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Noot onder Ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling Hasselt d.d. 5 juli 2023 

Een 'gemengd' geschillenbeding (keuze voor arbitrage of gewone rechtbanken) naar 

vreemd recht door de bril van een Belgische rechter. 

Inleiding 

1. Dit interessant en goed gemotiveerd vonnis van 5 juli 2023 van de ondernemingsrecht­

bank Antwerpen, afdeling Hasselt,1 biedt de mogelijkheid om nader in te gaan op de

beoordeling door een Belgische rechter van een gemengd geschillenbeding naar vreemd

(Nederlands) recht.

Zulk gemengd geschillenbeding voorziet in de keuze voor één partij (asymmetrisch beding) 

of alle partijen (symmetrisch beding) om het gerezen geschil voor te leggen aan de gewone 

rechtbanken of aan een arbitraal college.2

Feitelijke context 

2. Een Nederlandse hoofdaannemer (NHA) sloot een onderaannemingsovereenkomst met

een Belgische onderaannemer (BOA).

De onderaannemingsovereenkomst tussen NHA en BOA was onderworpen aan Neder­

lands recht. De overeenkomst voorzag in een (asymmetrisch) gemengd geschillenbeding: 

bij betwisting, en naar keuze van NHA, kon het geschil beslecht worden via arbitrage of 

via de gewone (Nederlandse) rechtbanken: 

"Indien het probleem niet in onderling overleg kan worden opgelost, zullen de Partijen 

het geschil doen beslechten bij de-geschilleninstantie naar de uitsluitende keuze van de 

Opdrachtgever ... , hetzij de Raad van Arbitrage voor de Bouw overeenkomst de Statuten 

van de Raad van Arbitrage voor de Bouw zoals die gelden drie maanden voor het tot 

stand komen van de overeenkomst, hetzij de gewone rechter in het arrondissement 

Midden-Nederland." 

Het betrof een zogenaamd asymmetrisch beding omdat de keuze voor geschillenbeslech­

ting via arbitrage dan wel via de gewone (Nederlandse) rechtbank uitsluitend aan NHA 

was toebedeeld.3

Tevens bevatte de onderaannemingsovereenkomst een kettingbeding waarbij BOA ertoe 

verplicht werd de voorwaarden van de onderaannemingsovereenkomst tevens toepasse­

lijk te maken op iedere onder-onderaannemingsovereenkomst die door BOA zou worden 

afgesloten ter uitvoering van de onderaannemingsovereenkomst. 

3. BOA sluit op zijn beurt zulke onder-onderaannemingsovereenkomst af met een Ne­

derlandse onder-onderaannemer (NOOA). Deze onder-onderaannemingsovereenkomst

He.t besproken vonnis werd bevestigd in hoger beroep door een arrest van 17 juni 2024 van 
het hof van beroep te Antwerpen (2023/AR/1620). onuitg. Tegen de beslissing inzake de ex­
ceptie van arbitrage tussen NHA en BOA werd geen beroep aangetekend. 

2 JAFFERALI R., LAUNE F. en VAN LOOCK S., 'Onrechtmatige bedjngen in de B28-wet van 4 april 
2019: quel Impact dans Ie domalne des ADR?. b-Arbitra 2021, 3Ó6. 

3 JAKHIAN G. en HENRY F., 'La validité de la ctause hybride en arbitrage',/T 2011, 701-709. 
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voorzag evenwel dat de overeenkomst werd beheerst door Belgisch recht. De overeen-komst bevatte geen beding over de wijze van geschillenbestecfrting.

4' Tussen NHA en BoA ontstaat een geschil over de uitvoering van de onderaannemings-
overeenkomst' NooA schort zijn betalingen op. Tegelijkertijd oÀtspint er zich een betwistingtussen NooA en BoA over de betaring van de door t{ooÁ uitgevoerde werken.

NOOA start een procedure op tegen BoA voor de ondernemingsrechtbank Anwverpen,afdeling Hasselt. BOA dagvaart NHA in tussenkomst en vri.lwarini.

Samenvatting van het besproken vonnis

5. Op basis van het beding dat voorzag dat geschiilen m.b.t de onderaannemingsover-
eenkomst dienden beslecht te worden via arbitrage, dan wel via de Nederlandse rechter,deed NHA een beroep op de exceptie van arbitrage en verzocht NHA de rechtbank zichzonder rechtsmacht te verklaren om kennis te nemen van de vordering in tussenkomst
en vrijwaring van BOA.

6. Het besproken vonnis gaat hierop in, waarbij de rechtbank vorgende getrapte redene_ring maakt:

a) De exceptie van arbitrage wordt in limine Íïls opgeworpen.
b) Hetarbitraalbedingvoldoetaandevoorwaardenvanartikel2vanhetVerdragvan

New york.

c) Het gemengd geschillenbeding - arbitrage of wel bevoegdheid voor de rechtbanken
van Midden-Nederland - is niet onrechtmatig naar he1 toepasselijke Nederlands
recht.

d) Het betrokken geschiilenbeding is ook niet onrechtmatig naar Bergisch recht. rm_mers, vorgens de rechtbank, is het beding niet in strud met oe B2B-wet.4e) Het geschir is arbitreerbaar in de zin van artiker 1676,5 1 Ger.w.f) Er kan noch toepassing worden gemaakt van artiker 30 Ger.w. m.b.t. samenhang,
noch van artiker 31 Ger.w. m.b.t. onspritsbaarheid om toch te besruiten dat derechtbank rechtsmacht had.

Exceptie van arbitrage

7'Deexceptievanarbitragemoetintoepassingvanartikel 
16g2,s1 Ger.w.voorelkander

verweer worden opgeworpen.s Het besproken vonnis stelde vast dat dit het geval was.

Samenhang

8. De rechtbank oordeerde ook terecht dat een mogerrjke samenhang tussen de hoofdvor_dering en de vordering in tussenkomst en vruwaring geen afbreuk dáed aan de uitvoeringvan het arbitraal beding.

4 wet 4 april 201 9 houdende w.ijziging van het wetboek van Economisch Recht met betrekkingtot misbruiken van economiicÀe áfhankeri.jkheio,onrecÀtmai;g" ;;;;;"" en oneerrijke. marktpraktuken tussen ondernemingen, gS ).4 mei ZOlg.
' l|lï,I:,iXïfJ 

ntt,'rr'Cass. 1e82-1e83, 833; cass.24 september 202 0, b-Arbitra 2021 ,34o,
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Zulke samenhang kan m.n. niet verhinderen dat een vordering in tussenkomst en vruwa-
ring onttrokken blijft aan de gewone rechter die van de hoofdvordering kennisneemt.6

Onsplitsbaarheid

9. De uitvoering van een arbitraal beding zou desgevallend wel kunnen doorbroken worden
in geval van onsplitsbaarheid in de zin van artikel 31 Ger.W.

Het vonnis merkt evenwel terecht op dat de voorwaarden van het betrokken artikel - de
materiële onmogelijkheid van de gezamenlijke tenuitvoerlegging van onderscheiden juri-
dische beslissingen - niet vervuld zijn. Zowel de vordering van NOM als de vordering in
vrijwaring van BOA hebben betrekking op de betaling van een geldsom. Zulke vorderingen
zijn niet onsplitsbaar.T

De rechtsgeldigheid van een'internationaal arbitraal beding'getoetst aan artikel 2
van het Verdrag van New York

10. Het besproken vonnis toetste de rechtsgeldigheid van het arbitraal beding terecht aan
artikel 2 van het Verdrag van New York van 'l 0 juni 1958,8 dat van toepassing is tussen
België en Nederland.e

Artikel 2.1 van het verdrag bepaalt dat verdragsluitende staten een schriftelijke over-
eenkomst dienen te erkennen, waarbij partijen akkoord gaan zich "oon een uitsprook von
schei dsmq n nen te on de rwerpen".lo

Arïikel 2.2 vervolgt dat onder schriftelijke overeenkomst dient te worden verstaan "een

overeenkomst of een okte vqn compromis, ondertekend door portijen, vervot in gewisselde brief
of telegrommen". Het artikel kr'rjgt een ruime toepassing, zodat op vandaag ook zeker wordt
aanvaard dat zulke overeenkomst tot stand kan komen per email.l1

Het vraagstuk van de arbitrabiliteit wordt beoordeeld door de lex fori

11. De vraag van de arbitrabiliteit - de vraag of een geschil al dan niet vatbaar is voor
arbitrage - zal door de gevatte nationale rechter dienen beoordeeld te worden.12

12. Artikel 1676,51 Ger.W. bepaalt dat ieder geschil van vermogensrechtelijke aard het
voorwerp kan uitmaken van arbitrage. Niet vermogensrechtelijke geschillen zijn vatbaar
voor arbitrage indien zij het voorwerp kunnen uitmaken van een dading.

6
7
8

Cass. 9 november 1995, Arr.Coss. 1995, 986.
Cass. 1 1 maart 201 0, Pos. 2010,778; Cass. 1 7 november 2011 , P&B 2012,23.
Verdrag 1 0juni 1 958 betreffende de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse scheids-
rechterlijke uitspraken (hierna: Verdrag van New York), door België geratificeerd bij Wet 5 juni
1975, BS 15 november 1975.
Verdrag 1 0juni 1 958 betreffende de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse scheids-
rechterlijke uitspraken, waartoe thans 1 72 landen zijn toegetreden. Voor een overzicht hiervan,
zie https://www.newyorkconvention.orglcontracti ng-states.
Weliswaar in zoverre evenwel het geschil "vatboor is voor beslissing door arbitroge" (art.2VeF
dragvan NewYork, cf. infro).
WAG N E R K., H o n d b o e k Ar blfroge, l nterse n ti a, 2022, 9 1 -92.
Ook volgens art. 2. Verdrag van New York (cl supra); Cass.1 4 januari 2010, TBH 2010, 445.
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Dit artikel werd ingevoerd bij de wet van 24 juni 2013 tot wijziging van het zesde deel
van het Gerechtelijk wetboek betreffende de arbitrage.l, neiartitàt heeft duidelijk een
ruim toepassingsgebied en geldt ook - anders dan voorheenla - voor geschillen die een
raakvlak hebben met de openbare orde.ls Volgens de parlementaire voorbereiding heeft
een geschil van vermogensrechtelrjke aard immers betrekking op "olle vorderingen ... die
voor portiien een octieve of possieve geldwoarde hebben, of die onders gezegd voor minstens
een vqn hen een belong hebben dat in getd kan gewaardeerd worden'.1d

De geldigheid van een gemengd geschiilenbeding wordt in principe beheerst door
het recht toepasselijk op de overeenkomst _ Art. 3 en 4 Rome I

13' De regelgeving inzake het toepasselUke recht op'internationale,overeenkomsten wordt
beheerst door Verordening nr. 593/2008 van 1 Tjuni 2008 inzake het recht dat van toepas-
sing is op verbintenissen (Rome r). Rome r primeert niet alleen op het wrpR.17 maar ook
in artikel 98 wlPR wordt de verordening aangeduid als rechtsbron voor het Belgische lpR
voor de vaststelling van het recht toepasselijk op contractuele verbintenissen.ls

ln toepassing van artikel 3 Rome I dient er voorrang te worden gegeven aan het door
partijen gekozen recht van toepassing op hun overeenkomst. ei; gebrek aan uitdrukkelijke
rechtskeuze voorziet artikel 4 in specifieke aanknopingsfactoren voor een aantal br.;-zondere
overeenkomsten (zoals koop, dienstverlening, distributie e.a.). Indien het toepasselijke
recht niet aan de hand van deze aanknopingsfactoren kan worden vastgesteld, wordt de
overeenkomst beheerst door het recht van het land waarmee zij het nauwst verbonden is.

14. ln de onderaannemingsovereenkomst was gekozen voor Nederlands recht. Zoals ook
vastgesteld in het besproken vonnis, aanvaardt het Nederlandse recht de geldigheld van
een dergelijk beding.le

uitzondering: 'regers van bijzonder dwingend recht, van de lex fori - Art. 9
Rome I - Het llnomol'-arrest

15. BoA argumenteerde dat het betrokken gemengd beding klemde met de dwingende
bepalingen van de 82B-wet. Het beding zou een kennelijk onevenwicht uitmaken in de zin
van artikel vr/91, 5 1 wER wegens schending van artikel vrlg1, 5 3 wER.
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wet 24 juni 2913 lot wijziging van het zesde deel van het Gerechtelijk wetboek betreffende
de arbitrage, 85 28 juni 201 3.
Bv. Cass. 1 5 oktober 2004, RW 2004-2005, 1 063, waarin werd beslist dat de arbitreerbaarheidwas uitgesloten wanneer hierdoor de openbare orde van rechtstelsel van de beoordelenderechter wordt aangetast.
Pori.sf. KAMER 2012-2013, nr. 53-2743/3, 11: "De idee is de orbitroge wettelijk toe te stoon voorv-ernlggllyechtelijke geschillen, zelfs als ze von openbare orde zijn.,,
Porl.Sf. KAMER 2012-2013, nr. 53-2743/1,9. nrt. l6za,5 4 Ger.W. voorziet wer dat bU wet uit_zonderingen kunnen worden voorzien op de algemene arbitreerbaarheiO. oiris, iojs bekend,o.m. het geval voor arbeidsgeschillen.
Art. 2 WIPR.
cl vAN GoMPEL H.,'over de wisserwerking tussen het primerende Êuropese rpR en het Ber-gische WIPR', Limb.Rechtsl. 2017 , 262.

20
21

22

12

18

19 HR 21 maart 1997,.N] 1998,219;JAFFEML| R., LAUNE F. en vAN LoocK s., ,onrechtmatige
bedingenindeB2B-wetvan4aprir 2019: quei impactdansredomainedesADR?' b-Arbitra2021,310.
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De rechtbank was van oordeel dat dit argument niet kon worden aanvaard op basis van
een inhoudelijke toets van het beding aan voornoemde - dus interne - wetsbepalingen
(cf. infra).

De vraag rijst of de rechtbank deze inhoudelijke internrechtelijke Belgische toets wel had
moeten maken op basis van het (Belgische) lPR.

16. Artikel 9 Rome I voorziet dat het toepasselijke recht overeenkomstig artikelen 3 en 4
Rome I - in casu het Nederlandse recht - in uitzonderlijke omstandigheden kan worden
uitgesloten door de beoordelende rechter, m.n. wanneer'regels van bijzonder dwingend
recht'2ovan zijn eigen lexfori primeren op het door partijen gekozen toepasselijke recht
(art.9.2 Rome l).

Artikel 9.1 Rome I omschrijft bepalingen van 'bijzonder dwingend recht' als "bepalingen
aan de inqchtnemingwaorvon een land zoveel belang hechtvoor de hondhovingvon zijn open-
bare belangen zoals zijn politieke, sociole of economische orgqnisqtie, dat zij moeten worden
toegepqst ... ongeacht welk recht overeenkomstig deze verordening overigens van toepassing
is op de overeenkomst."

17. ln het Unqmqr-arrest van 17 oktober 2013 besliste het Hof van Justitie dat de notie
'bepalingen van bijzonder dwingend'recht strikt moet worden geïnterpreteerd, omdat de
Europese wetgever - in Rome I en haar voorganger het EVO-verdrag - de vrije keuze van
partijen om het toepasselijke recht op hun overeenkomst te bepalen als fundamentele
hoeksteen zag.21

Daarnaast stelde het Hof dat bij de invulling van de notie bepalingen van bijzonder dwin-
gend recht niet alleen rekening moest worden gehouden "met de precieze bewoordingen
von de wetsbepalingen", maar ook "met de olgemene opzet en alle omstandigheden waarin
deze bepolingen werden vostgesteld" om daaruit te kunnen afleiden dat"zij bepolingen von
dwingend recht zijn voor zover blijkt dat de nationole wetgever deze bepalingen heeft vastgesteld

om een belangte beschermen datvoor de betrokken lidstootfundamenteel is"22. Hetwas aan
de nationale rechter om deze beoordeling te maken23.

Dwingende regels van de lex fori die enkel private belangen beschermen kwalifi-
ceren niet als regels van b'rjzonder dwingend recht - Wijziging rechtspraak inzake
artikelen X.39 en X.25 WER

20
21

ln de Franse tekst: </ols de police>>.

HvJ 17 oktober 2013, C-184/12, ECLI:EU:C:2013:663, 'Unamar/Navigation Maritime Bulgare',
r.o.49
HvJ 17 oktober 2013, C-\84/12, ECLI:EU:C:2013:663, 'Unamar/Navigation Maritime Bulgare,,
r.o.50. CÍ. ook WUSMANS W. en VAN GOMPEL H., 'Het bijzonder dwingend recht van artikel
9.3 Rome l-Verordening toegepast op de beëindiging van een handelsagentuur', RABG 2019,
1513.
De hier geciteerde rechtsoverwegingen werden later hernomen door het Hof van Justitie in
zijn rechtspraak over art. 16 Rome ll-Verordening dewelke gelijkaardig is aan art.9 Rome L
Volgens het Hof geldt zijn rechtspraak m.b.t. het begrip 'bepaling van bijzonder dwingend
recht'in het kader van art. 9 Rome l'dus eveneens voor art. 16 Rome ll (HvJ 31 januari 2019,
C-149/18, ECLI:EU:C:2019:84, 'Agostinho da Silva Martins/Dekra Claims Services Portugal SA',
r.o.28-31: HvJ 5 septembet 2024, C-86/23, ECLI:EU:C:2024:689, 'E.N.l. en Y.K.t./HUK-COBURG-
Allgemeine Versicherung AG, r.o. 37 -41).
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18. Vóór heï lJnqmqr-arrest was er gevestigde rechtspraak dat een geschil, onderworpen
aan vreemd recht, niet beslecht kon worden via arbitrage, wanneer het geschil krachtens
de eigen Belgische wet niet aan de rechtsmacht van de Belgische rechter kon worden
onttrokken'24 Deze rechtspraak kwam met name tot stand inzake geschillen over conces-
sie- en agentuurovereenkomsten.

19. Artikel X.39 WER bepaalt dat geschillen over een verkoopconcessie, die vallen onder
het toepassingsgebied van de wet, door de Belgische rechter dienen te worden beslecht,
die hierbij de Belgische wet dient toe te passen die dwingend beschermend is voor de
Belgische concessienemer.

Het was vaste rechtspraak van het Hof van Cassatie dat een Belgische rechter arbitrage
voor zulke geschillen diende uit te sluiten in zoverre het arbitraal beding de arbiters op-
legde om een ander dan het Belgisch recht toe te passen.2s

20. ln dezelfde zin stelt artikel X.25 WER dat betwistingen over een geschil, waarbij een
handelsagent met hoofdvestiging in België betrokken is, eveneens onderworpen zijn aan
de Belgische wet en tot de bevoegdheid behoren van de Belgische rechtbanken. Het wets-
artikel bepaalt wel dat dit geldt'onverminderd de toepassing van internationale verdragen
die België heeft gesloten'.

Op basis van artikel X.25 WER besliste het Hof van Cassatie in een arrest van 3 november
201 1 dat een arbitragebeding, dat erop gericht is om de beëindiging van een agentuur-
overeenkomst te onderwerpen aan vreemd recht (het recht van euébec), geen gevolg
kon hebben. omdat het geschil niet aan de Belgische rechter kon worden onttrokken.26

21. De principes, vervat in het tJnqmor-arrest, hebben geleid tot een omkering van deze
rechtspraak.

ln een arrest van 7 april 2023,27 en met verwijzing naar de lJnomar-rechtspraak, was het
Hof van cassatie immers van oordeel dat de artikelen x.35-x.40 wER (de voormalige
'Concessiewet') geen bepalingen van bijzonder dwingend recht zijn in de zin van artikel 9
Rome l, omdat zij"in hoofdzoak particuliere belongen" beschermen.28

24
25
26

27

Cass. 1 6 november 2006, TBH 2007,889, noor MERTENS D.
O.m. Cass. 1 4 januari 2O10, TBH 2010, 455.
cass. 3 november 201 1, AR c.1 0.061 1 3.N/1. Het cassatieberoep werd ingesteld tegen een
arrest van het hofvan bero.e,p te Antwerpen van 23 september )olo, onuiíg.
cass. 7 april 2023, AR c.21 .0325.N/1. De betwisting ging over de beëindigin-g van een conces-
sieovereenkomst tussen een oostenrijkse concess-iàgever en een eelgisàheioncessienemer,
die voorzag in een arbitraal beding en in de toepassiig van oostenrij-ks recht. Met verwuzing
naar de op dat ogenblik gevestigde rechtspraak was de Belgische conáessienemer van oordeel
dat de betwisting niet vatbaar was voor arbitrage.
cass. 7 april 2023, AR c.2i.0325.N/1: "De artiketen x.3s tot en met x.40 wER in verband met de
eenziidige beëindigingvan voor onbepootde tijd verleende concessies von alleenverkoop iteschermen
in hoofdzook particuliere belangen en zijn don ook geen bepolingen von bijzonder diigena recht
in de zin van artikel 9.1 Rome l-Verordening."; Cf. over dit arrest VANCOpPÊRNOLLE T., ,Nieuwe
cassatierechtspraak over alleenverkoopwetgeving: géén loi de police en onvoorwaardelijk
arbitreerbáar', wvVW.corporatefinancelab.org; nnrustÉour n., ,rnè arbitrability of Distribution
!11nyt9s: has the supreme court "Ihrown out the Baby with the Barhwater,?í, b-Arbitro 2023,
479-512; HoLLANDER p., Arbitrage et distribution commerciale: The end of Histo n7,reu zozz,
1169-1183.

28
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DaaromwashetHofvanoordeel dalde"Belgischerechterdiewordtgevotvqneenbetwisting
over de beëindiging van een concessie von alleenverkoop wqorop de Rome l-Verordening van

toepossing is, in weerwil vqn het bepaotde in artikel X.39 WER, het door de partiien gekozen

vreemd recht niet terzijde kon schuiven om toepqssing te maken von de voormelde Belgische

bepolingen."

De arbitreerbaarheid van"een geschil inzoke de beëindigingvqn een concessievqn alleenver-

koop woorop de Rome t-verordening van toepassing rs", mocht dan ook niet (langer) "ofhon-

gen vqn de voorwoorde dot de srbiters toepassing zullen mqken van de voormelde Belgische

bepolingen of von een vreemd recht dat een geliikwoordige bescherming biedt-"

22. Eenzelfde evolutie was er m.b.t. artikel X.25 WER.2e

Heï. lJnomsr-arrest werd uitgesproken naar aanleiding van een prejudiciële vraag die ge-

steld werd door het Hof van Cassatie bij arrest van 5 april2012,30 precies over artikel X.25

WER31 in relatie tot een arbitraal beding opgenomen in een handelsagentuurovereenkomst

onderworpen aan Bulgaars recht.

ln aansluiting op het lJnomqr-arrest volgde er een verbrekingsarrest op 12 september

2014.32 Na verwijzing, en bij arrest van 25 februari 2020, oordeelde het hof van beroep

te Brussel evenwel dat het geen rechtsmacht had, aangezien de bepalingen van de agen-

tuurwet volgens hem niet van 'bijzonder dwingend recht' waren.33 Het arbitraal beding

diende dus te worden toegepast.

Dwingende regels van de lex fori die enkel private belangen beschermen, kwalifi-
ceren niet als regets van bijzonder dwingend recht - De B2B-wet is geen regel van

bijzonder dwingend recht

23. De vraag stelt zich of de B2B-wet een regel is van bijzonder dwingend recht in de zin

van artikel 9 Rome L Enkel in dat geval diende de ondernemingsrechtbank de Belgische

82B-wet te toetsen, onverminderd de onderaannemingsovereenkomst onderworpen was

aan Nederlands recht.

24. Het wetsvoorstel stelt dat de wet kwalificeert als een 'loi de police', zoals bedoeld door

Rome l. De wetgever verantwoordde deze kwalificatie door te verwijzen naar het doel

van de B2B-wet om enerzijds de publieke economie te beschermen en anderzijds on-

dernemingen te beschermen tegen onrechtmatige bedingen, misleidende en agressieve

marktpraktijken.3a

29 HANSEBOUT A., 'The arbitrability of Distribution Disputes: has the Supreme Court Thrown out
the Baby with the Bathwatefl', b-Arbitro 2023, 484-485.

30 Cass. 5 april 2012, vrrww.cass.be.
31 Toen nog art. 27 Wet Handelsagentuur.
32 Cass. 'l 2 september 2014, Arr.Coss' 2014, 1849.
33 Brussel 25 februari 2020, IHT 2021-1 , 46.
34 Wetsvoorstel houdende wijziging van het Wetboek van economisch rêcht met betrekking tot

misbruikvan economische afhankelijkheid, onrechtmatige bedingen en oneerlijke marktprak-

tijken tussen ondernemingen, KAMER, 2018-2019,22februari 2019, 10-1 1.
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Volgens het wetsvoorster bevatte de B2B-wet dus,,beschermingsbepatingen die de eco_nomische orde beogen te reguleren",3s dewelke daarom zouden o-er,oren tot de categoriebijzonder dwingend recht.

25'lnhetlichtvanhetarrestvanTapril 2023vanhetHofvancassatielserechter-te_
rechte-kritiekvanuitderechtsleeropdekwalificatievande82B-wetals 

een,loi depolice,.ln navolgingvanhetunqmor-arrest koppelde het Hof van cassatie de kwalificatie als regelvan 'bijzonder dwingend recht' in de zin van artikel 9 Rome r vast aan de vraag of de wet aldan niet voornamerijk tot doer heeft om particuriere berangen te beschermen.36

ook de B2B-wet strekt o.i. in hoofdorde tot de bescherming van een juridisch zwakkereonderneming t'o'v' de sterkere wederpartij. Dit zryn ous in-de eerste plaats particulierebelangen, die niet vailen onder de toepassing van artiker g.1 Rome r.37

De kwalificatie van de 82B-wet ars reger van bijzonder dwingend recht werd trouwensreeds vóór de hogervermelde arrest van 7 april 2023 bekritisàerd in de rechtsleer. Dezekwalificatie zou betekenen dat de B2B-wet ook in internationale zaken toegepast moetworden' evenwel zonder dat de wet voorziet in een territoriaal aanknopingspunt3s (en ditin tegenstelling tot art. X.26 en x.39 wER). De kwalificatie als ,/oi ae potice,zou tevens totgevolg hebben dat de verkeersvrijheden uit het VWEU worden belemmerd, en dit zonderal te veel rechtvaardiging vanuit de parrementaire voorbereiding van de 82B_wet.3e

26' De ondernemingsrechtbank had dus in het geannoteerde vonnis geen rekening moetenhouden met de 82B-wetgeving, omdat deze niet in haar vizier kwaÀvanuit de toepassingvan de artikeren g.1 en g-2 Rome r. Het eindresurtaat was hetzerfde gebreven, omdat hetvonnis - o.i. terecht (cf. infro) - tot de bevinding kwam dat rret gemeri'go geschiilenbeding
niet in strijd was met deze (interne; wetgeving.

Dwingende regels van de lexfori dieenkel private belangen beschermen kwalificerenniet als regels van bijzonder dwingend t".trt - Artikel s.52 BW is evenmin een regervan bijzonder dwingend recht

27' Boek 5 Verbintenissen van het Burgerlijk wetboek introduceert met artikel 5.52 BW eenalgemeen verbod van onrechtmatige Àedingen in toetredingscontracten. overeenkomstigartikel 5'l0BWiseencontracteentoetredingscontract "wsnneerhetvoorof eneenzijdigisopgesteld door een portij en er niet over onderiondeld kqn worden,,.

De parlementaire voorbereiding stelt niets over de kwalificatie van dit artikel als een ,/oi
de police'. uit hetwetsvoorster brijktwer dat hetverbod van onrechtmatige bedingen werd

35 rbid.
36 cf' supra' cl ook POLLEFEYT F','(on)zin van de_b2b-onrechtmarige bedingenteer na de her-vorming van het verbintenissenrecht', rpR 2023, 1319-1322. vÀNrïoppr'ál{oLLE T., ,Nieuwe

ï;i?::[::l:ïï*:,.ffi.:.?i:ï:ffi8ï::t*'"t: géén roio" póriiu Àn onvoorwaarderilk
37 PoLLEFEYT F., '(on)zin jan oe bzb-ÀnËÀiË.,rtig. bedingenreer na de hervorming van hetverbintenissenrecht', TpR2023,1319-1322; VÀrrrcóppf nruo"t_lf f.,r.f iË.ru* .rrratierechtspraakover alleenverkoopretgevinS: geén loi oe póiice en onvoorwaardelijk arbitreerbaar,, wvrnau.corporatefinancelab.org.
38 JAFFEMLT R" LAUNE r. án vnru LoocK s., ,onrechrmatigebedingen 

in de BzB-wet van 4 aprir2oÍ 9: quet impact clans te domaine oes Áoni, o_ero itro"zoint , iii_z.à2. 
- -

39 JAFFERALT R., LAUNE F. en vAN Loócr s., óÀi".rrmatige oeáin;;"-;;l. B2B-wer van 4 aprir2019: quel impact dans le domaine a"s Áoai,,-n_nrnito 2021,277-282.
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ingevoerd met de intentie om zwakkere partijen te beschermen.4o Artikel 5.52 BW heeft

derhalve ook voornamelUk tot doel particuliere belangen te beschermen en valt dus niet

onder de toepassing van artikel 9.1 Rome l.

Beknopte analyse van de rechtsgeldigheid van een gemengd geschillenbeding naar
het interne Belgische recht - Wat dan met de B2B-wet en art. 5.52 BW?

28. De B2B-wet verbiedt bedingen die ertoe strekken "in geval von betwisting, de ondere

pqrtij te doen ofzien van elk middel van verhaal tegen de ondernemin{' (art.Vl.91/4,3" WER).

De parlementaire voorbereiding bestempelt - toch erg verrassend - een arbitragebeding

als voorbeeld van dergelijke verboden beding.al

Dit wordt unaniem - en terecht - bekritiseerd in de rechtsleer

29. Een arbitragebeding zorgt er namelijk niet voor dat een onderneming afziet van elk

middelvan verhaal. Met dergelijk beding kiezen partijen louter om hun gedingvoorte leg-

gen aan een arbiter in plaats van een overheidsrechter. De partijen opteren hiermee dus

voor een alternatieve vorm van geschillenbeslechting, waardoor zeker niet'ieder middel

tot verhaal' wordt uitgesloten.a2

Een arbitraal beding belemmert evenmin het recht op toegang tot de rechter. Uit de vaste

rechtspraak van het EHRM blUkt dat een arbitragebeding niet in se strijdig is met het recht

op toegang tot de rechter.43 Een arbitragebeding houdt volgens het EHRM namelijk een

afstand in van bepaalde rechten, voorzien in artikel 6 EVRM, hetgeen toegelaten is zolang

de toestemming met het beding in kwestie vrij, geldig en ondubbelzinnig is.a

Bovendien zou dergelijke interpretatie van artikel V1.9114,3'WER incoherent zijn, gelet

op de interpretatie van artikel V|.83, 22'WER. Dit artikel voorziet eenzelfde verbod voor

B2C-contracten, doch hier wordt wel geaccepteerd dat arbitragebedingen niet onder dit
verbod vallen,as waarbij een consument toch een betere rechtsbescherming geniet dan

een onderneming.

Wetsvoorstel houdende Boek 5 ïerbintenissen" van het Burgerlijk Wetboek, KAMER, 2020-

2021, 24 februari 2021, 6O.
Wetsvoorstel houdende wijziging van het Wetboek van economisch recht met betrekking tot
misbruikvan economische afhankelijkheid, onrechtmatige bedingen en oneerlijke marktprak-
tijken tussen ondernemingen, KAMER, 201 8-2019, 22 Íebruari 2019, 26.

JAFFERALI R., LAUNE F. en VAN LOOCK S., 'Onrechtmatige bedingen in de B2B-wet van 4 april
2019: quel impact dans le domaine des ADRZ b-Arbitro2021 ,290-292; POLLEFEYT F.,'(On)zin

van de b2b-onrechtmatige bedingenleer na de hervorming van het verbintenissenrecht', IPR

2023,1356-1359; STEENNOT R., 'Zwarte en grijze lijst van onrechtmatiSe bedingen, Commen-
taar bij artikel V|.91/4WER, OHM2019,173.
JAFFERALI R., LAUNE F. en VAN LOOCK S., 'Onrechtmatige bedingen in de B2B-wet van 4 april
2019: quel impact dans le domaine des ADR?', b-Arbitro 2021 ,290-292: POLLEFEYÏ F., '(On)zin

van de b2b-onrechtmatige bedingenleer na de hervorming van het verbintenissenrechf, IPR

2023,1356-1359.
EHRM 28 oktober 201 0, 1643/O6,'Suda/de Tsjechische Republiek', r.o. 48-49; EHRM 2 oktober
2018,40575/10 en 67474110,'Mutu en Pechstein/Zwitserland', r.o. 96;JAFFERALI R., LAUNE F.

en VAN LOOCK S., 'Onrechtmatige bedingen in de B2B-wet van 4 april 201 9: quel impact dans
le domaine des ADR?', b-Arbitro 2021 ,290-292.2ie verder ook KN IGGE M.W. en RIBBERS P.L.F.'

Arbitrage, afstand van recht en artikel 6 EVRM", Tiidschrifi Voor Arbitroge,2olT,35-43.
JAFFERALI R., LAUNE F. en VAN LOOCK S., 'Onrechtmatige bedingen in de B2B-wet van 4 april
2019:quel impactdansledomainedesADR?', b-Arbitra2021,290-292; POLLEFEYTF.,'(On)zin
van de b2b-onrechtmatige bedingenleer na de hervorming van het verbintenissenrechf, IPR

2023,1356-1359; STEENNOT R.,'Zwarte en grijze lijstvan onrechtmatige bedingen, commen-
taar bij artikel V1.91l4WER', OHR42019,173.
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Een arbitragebeding schept o.i. op zich geen kennelijk onevenwicht, aangezien het beding
principieel neutraal is'a6 Bovendien heeft de wetgever arbitrage wettelijk e;kend en geregeld
als alternatieve vorm van geschillenbeslechting, waardoor er bezwaarlijk kan gesteld wor-
den dat de keuze voor arbitrage een kennelijk onevenwicht zou scheppen tussen partijen.aT

30. Een asymmetrisch gemengd geschiilenbeding - een beding waar de keuze voor ar_bitrage of de gewone rechtbanken toekomt aan één partij (zoJs in het besproken von_
nis) - neigt wel meer naar de argemene verbodsbeparing van artiker vr.9113, s 1 wER. /n
concreto moet er aan de hand van de in het beding vastgelegde modariteiten en in de
context van de andere bedingen van het contract48 worden nugag"un of het beding een
kennelijk onevenwicht creëert tussen de rechten en de plichteÀan oe partlen.ae Dit zou
mogelijk het geval kunnen zijn indien het beding buitensporige modaliteiten voorschrijft.so

Toch kan o'i' ook voor zulke bedingen niet a priori worden besloten dat het contractueel
vastgelegde verschil in behandeling een kennelijk onevenwicht schept. Artikel vl.g1l3 wER
kan namelijk niet in die zin worden geïnterpreteerd dat elk beding van een overeenkomst
wederkerig moet zUn. Bovendien zUn partuen in beginser vril om de wijze van geschiilen_
beslechting contractueer - ook op een onderscheiden maniár - te regeie;1.sr 

-

31. De motivering van het besproken vonnis dient dan ook te worden bijgetreden:

"Qok naar Belgisch recht is voormeld beding trouwens geldig. tn tegenstetting tot wot
[BoA] voorhoudt, is er geen sprake van een schending io, a1 oepiting"n von de zgn.
B2B-wetgeving (Boek vl Titet 3/1 wER). Atdus kan hei beding niet worden oonzien qls
een "kenneliik onevenwicht beding" in de zin von ortiket vl.gl/3, g 1 wER. Evenmin be-
treft het een onrechtmotig beding in de zin van ortiket vt.gr/4, 3" wÊR (de zgn.,,zwarte
lijst"). voorliggend strekt het beding er geenszins toe in geval von betwisting, de ondere
partii te doen afzien van elk middel von verhoal. Ten slotte is er ook geen sprake van
een onrechtmqtig beding in de zin vqn qrtiket vt.gl/5,4"wER (de zgn. -grijze tijst). Dit
loatste ortikel betrefr bepootde beperkingen of uitsluitingen van he{recht op uitvoering
het recht op schadevergoeding, het recht op ontbindingàn het recht op opscharting. Het
heeft dan ook geen betrekking op bedingen inzake orbitroge of forum.,,

CLAEYS l. en vAN CAUWENBERGHE H., 'over de gerdigheid_van arbitragecrausures in arge-mene voorwaarden of toetredingscontracten" n-*nitra 2023, 429_431;lÁeÈÈnnLi R., LAUNEF. en vAN LoocK s.,'onrechtmJtige bedingen in oá eze-wei *n + 
"piir 

iolà,'-qrer imp"ctdans le domaine des ADRZ, b-Arbitía zOzt,ïgs_igi.- 
-

JAFFERALT R" LAUNE F. en VAN LOOCK S.,'onrechtmatige bedingen in de B2B-wet van 4 aprir201 9: quel impacr dans le domaine des ADR?,, b_Arbitiá 2021, 2g5_2g7.
CLAEYS r. en VAN CAUWENBERGH. H., 'ovel oe geÈrgF-rg van arbitragecrausures in arge-mene voorwaarden of toetredingscontracten" n-*nità 2023, 42g_431;lieÉÈnnli'n., LnururF. en VAN LoocK s., 'onrechtmaligebedingen in oà eze-wei u"n +-upi-,1')olà:'luet impactdans le domaine des ADR?,, b-Arbitra ZOZI, igS_Zgl. 

-
JAFFERALT R., LAUNE F. en VAN 

!.OOÍK S:_O_lfechtmatige bedingen in de B2B-wet van 4 aprit201 9: quet impact dans te domaine des ADRz, n_einiiá zozl ,2g5-2g7;sTEENNoT R., ,Zwarte

ïlrïrit. 
liist van onrechtmatige bedingen, Commentaar bij arriket vr.'Sila WÈh1 

'OHM 
2019,

JAFFERALT R., LAUNE F. en VAN LOOCK s., 'o.'rechtmatige bedingen in de B2B-wet van 4 aprir2_01? guel impact dans te domaine des ADR?,, b-Arbit;2021,307_308.
Kh. Gent 18 september 1997, TBH ]ggg, +3 dat tot o" gltoigl.r"io besroot van een crausure dievoorzag in een voorkeur voor arbitrage en daarnaaïr d""g.*onár"ÀiË"ÀËn óun c"nobevoegd verkraarde.JAFFERALI n., uuNr r. en vÀlrlóócr sl,,onre.r,im.til. à"àiïg"n in o"B2B-wet van 4 aprit 2019: quet impact dans re domain; des ADR?,, t_erbiíií)íit Àorzos.
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32. Een arbitragebeding in een toetredingscontract en een gemengd geschillenbeding in
een toetredingscontract kunnen opnieuw mogelijk neigen naar een kennelrjk onevenwicht
in de zin van artikel 5.52 BW,s2 doch ook dat zal afhangen van de concrete omstandigheden.
Ook inzake artikel 5.52 BW kan er o.i. immers inspiratie gehaald worden bij artikel Vl.9'l13
WER om niela priori te besluiten dat de betrokken bedingen in een toetredingscontract
een kennelijk onevenwicht scheppen tussen de partijen.53

3 waar de keuze voor ar-
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Hans VAN GOMPEL en Dieter COLLAER
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52 Art. 5.52 BW was temporeel niet van toepassing op de feiten, daar, blijkens het besproken
vonnis, de onderaannemingsovereenkomst werd afgesloten op 8 december 2020.

53 Zie ook CLAEYS, l. en VAN CAUWENBERGHE, H.,'Over de geldlgheid van arbitrageclausules in
algemene voorwaarden of toetredingscontracten', b-Arbitro 2023, 429-431 .
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